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ORIENTAGCAO TECNICA CONJUNTA N° 01/2025
NAVIC & GEDIR

IMPACTO NEGATIVO DECORRENTE DA FIXACAO DE PRAZO NAS |

MEDIDAS PROTETIVAS PREVISTAS NA LEI MARIA DA PENHA

O Ministério Publico tem como uma de suas atribui¢cdes atuar, para que, na
aplicacdo da Lei Maria da Penha, seja assegurada a sua finalidade preventiva e
protetiva, sem fixacao de prazo de vigéncia das medidas protetivas de urgéncia,
que devem persistir, enquanto perdurar o risco a integridade fisica,
psicoldgica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida e seus dependentes, na
forma do art. 19, § 6°, da Lei n° 11.340, de 7 de agosto de 2006, incluido pela Lei n°
14.550, de 19 de abril de 2023, podendo ser reavaliada a qualquer tempo.

Em esforco para refletir sobre as consequéncias e impactos negativos na
protecdo dos direitos humanos das mulheres em situacdao de violéncia doméstica e
familiar advindas da fixacdo de prazo das medidas protetivas de urgéncia, e
inspirado no item 19 da Carta da XVIll Jornada Maria da Penha do CNJ, realizada em
agosto de 2024, procuramos elucidar as questdes pertinentes acerca do tema.

| - A natureza juridica das medidas protetivas de urgéncia

As medidas protetivas de urgéncia sdao uma tutela provisdria de urgéncia,
nos termos do art. 300 do CPC, sendo a maior parte das medidas (como o
afastamento do lar e a proibicdo de aproximacdo e contato) de conteudo ja
satisfativo, o qual independe de posterior ajuizamento de acao principal.
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Enquanto o direito penal se foca no juizo de reprovabilidade sobre um fato
tipico, ilicito e culpavel, centrando-se na conduta passada do autor, as disposicdes
protetivas da Lei Maria da Penha olham para o futuro, para as necessidades de
protecdo a mulher. Por isso é tdo relevante que os operadores do direito que
aplicam a Lei Maria da Penha atuem ndo apenas com a racionalidade criminal-
punitiva, mas incorporem a racionalidade humanista-protetiva. Prevencdo, protec¢ao
e responsabilizacdo sao trés vertentes distintas da Lei Maria da Penha, sendo
necessario reler uma lei inovadora sob novas lentes.

O reconhecimento da natureza civel das medidas protetivas de urgéncia tem
impactos diretos em seu procedimento, devendo haver: decisdo liminar ou eventual
designacao de audiéncia de justificagdo prévia (CPC, art. 300, 8 2° c/c LMP, art. 18,
inciso 1), a designacdo de defensor dativo (LMP, art. 18, inciso Il, c/c art. 27), a ordem
de citacdo acompanhada de intima¢do quanto a decisao liminar sobre as medidas
protetivas, e, se houver contesta¢ao e requerimento de dilagdo probatéria (limitada a
situacao de risco da mulher), eventual designacao de audiéncia. Ao final, apds a
cessacao da situacdo de risco a mulher, cabera uma sentenca de extincdo do
processo, com ou sem julgamento de mérito.

Nao faz sentido qualificar tais medidas protetivas como formas de punic¢ao.
Alias, nem mesmo a medida cautelar criminal de proibicdo de frequentar
determinados lugares (CPP, art. 319, inciso Il) pode ser reconduzida a légica de uma
pena antecipada.

Transformar essas medidas protetivas civeis em cautelares criminais
significaria expropriar a mulher do seu direito fundamental a protecdo, tutelavel
autonomamente na esfera civel. A solu¢do da controvérsia ha de ser feita a luz
do principio da maxima efetividade dos direitos fundamentais, guiada pelo
vetor hermenéutico do art. 4° da LMP, que determina a consideracdo dos fins
sociais da lei, que é a adequada protecao a mulher em situacao de violéncia
doméstica.

O fato de a desobediéncia as medidas protetivas de urgéncia ensejar
decretacdo da prisao preventiva ndo as transforma em cautelares criminais. Trata-se
apenas de uma repercussdo da tutela civel inibitéria no regime cautelar
criminal. Isso porque essa desobediéncia civel documenta um periculum libertatis
que gera efeitos para a decretacdo da prisao preventiva no ambito criminal
(presentes os demais requisitos legais).
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E a subsidiariedade da decretacao da prisdo preventiva perante a suficiéncia
de uma medida protetiva civel igualmente nao deveria causar estranheza, ja que a
tutela criminal é, por definicdo, subsidiaria (principio da ultima ratio). Trata-se de
mera concretizacdo do principio da necessidade das cautelares criminais, previsto no
art. 282, |, do CPP, sendo possivel que uma medida de natureza civel torne
desnecessaria a tutela cautelar criminal.

Il - Requisitos para o deferimento de medidas protetivas de urgéncia

Usualmente, os requisitos exigidos para o deferimento de medidas cautelares
sao o fumus boni iuris e o periculum in mora. Todavia, como ja assentado
anteriormente, as medidas protetivas ndo sdao medidas cautelares (civeis ou
criminais), e sim tutelas inibitorias ou reintegratérias, de conteudo satisfativo.

O requisito para deferimento das medidas protetivas de urgéncia pode ser
sintetizado em um Unico: a situagao de violéncia doméstica e familiar contra a
mulher. A necessidade de protecdo é presumida pela lei nessa situacdo. Ja o meio
probatério suficiente para a concessao da protecdo € a alegacdao da mulher. O
standard de andlise é a verossimilhanca dessa alegacao, guiado pelo principio da
precaucao.

A necessidade de proteger as mulheres em situacdo de violéncia doméstica
€ autoevidente e deriva da propria realidade social brasileira. Atualmente, o Brasil é
0 quinto pais do mundo com a maior quantidade de assassinatos de mulheres, em
taxas proporcionais a populacdo. Os registros policiais de violéncia contra a mulher
sdo alarmantes.

O pressuposto de aplicacdo da LMP ¢é a situagdo de violéncia, tal qual
descrita no seu art. 5° (violéncia domeéstica, familiar ou decorrente de relagcao
intima de afeto), nas modalidades descritas no art. 7° (violéncia fisica,
psicoldgica, sexual, patrimonial e moral).

Do ponto de vista juridico, todas as formas de violéncia conceituadas nos
arts. 5° e 7° da LMP sao conflitos abusivos, que configuram atos ilicitos e, portanto,
devem ensejar a concessao de medidas protetivas de urgéncia. Todavia, nem todas
essas formas de conflitos abusivos possuem, necessariamente, configuracao
criminal, j@ que o principio da taxatividade (CF/1988, art. 5° inciso XXXIX) exige
definicdo expressa da conduta criminosa e sua penalidade, e nem todas as formas
de violéncia ali indicadas possuem correspondente criminal.

p H NUCLEO

a “avlc DE APOIO
GEDIR @ As VITIMAS
NGl DE CRIMES

MINISTERIO PUBLICO

7/ DOESTADODA PARAIBA MEDIDAS PROTETIVAS PREVISTAS NA LEI MARIA DA PENHA

i MP

PB IMPACTO NEGATIVO DECORRENTE DA FIXAGAO DE PRAZO NAS




Paraiba - Janeiro/2025

Il - Standard decisério: verossimilhanga da alegagdo da mulher

E recorrente a jurisprudéncia que considera que, nos crimes de ameaca,
especialmente os praticados no ambito doméstico ou familiar, a palavra da vitima
possui fundamental relevancia. A violéncia doméstica é um fendbmeno complexo e
multicausal, com inumeras variaveis envolvidas, de forma que usualmente o relato
frio de um depoimento na esfera policial nao € capaz de absorver e retratar a efetiva
complexidade do fendmeno, sendo essencial que se valorize a percepcao subjetiva
de risco de quem esta vivendo a situacdo de violéncia.

Isso significa que, se a vitima de violéncia doméstica informa que esta em
situacdo de conflito decorrente de relacionamento intimo, que estd com medo e
requer medidas protetivas de urgéncia, o Poder Judiciario deve dar especial
credibilidade a palavra da vitima sobre a efetiva existéncia de risco,
concedendo as medidas de protecao requeridas, como imperativo decorrente do
principio da precaucao e do dever de protecdo dos direitos fundamentais.

A Lei Maria da Penha expressamente previu que as medidas protetivas de
urgéncia seriam deferidas em cognigcdo sumaria, ou seja, apds o registro de
ocorréncia policial, colhem-se as declaracdes da vitima (LMP, art. 12, incisos | e ),
segue-se a remessa dos autos ao juiz (art. 12, inciso lll) e, em 48 horas apds o
recebimento do expediente, deve haver decisdao pelo magistrado (art. 18, caput, e
inciso 1), sempre se reforcando que os encaminhamentos e providéncias ocorrerao
“de imediato”. Em outras palavras, a lei previu expressamente que a palavra da
vitima é suficiente para o deferimento das medidas protetivas de urgéncia, ndo
se exigindo reforgo probatério para a tutela de urgéncia de protecao a mulher.

IV - Prazo de vigéncia das medidas protetivas de urgéncia

Primeiramente, ha que se destacar que, ao longo dos anos, havia divergéncia
de entendimentos quanto a autonomia e o0 prazo para vigéncia das Medidas
Protetivas de Urgéncia no ambito da Lei Maria da Penha. A LMP nao estabeleceu o
prazo de dura¢do das medidas protetivas de urgéncia, mas estabeleceu o
parametro que deveria ser utilizado, para se chegar a essa conclusdo hermenéutica,
insculpido, em seus artigos 1° e 4° a necessidade de o Estado ser eficiente em
proteger as mulheres.

Diante das diversas controvérsias juridicas sobre a manutencao das MPU, foi
editado o Projeto de Lei n° 1604, no ano de 2022, o qual, dentre outras questdes,
tinha o escopo de sanar as interpretacBes divergentes sobre a tematica. Nesse
sentido, cumpre transcrever parte da exposi¢cao de motivos do PL:
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Além disso, identificamos que a concessdo das MPUs muitas vezes é precedida de
imposi¢des descabidas: exige-se a correspondéncia criminal dos atos de violéncia
domeéstica e familiar; exige-se prova cabal de crime, em vez de se respaldar a narrativa da
mulher, valendo lembrar que tratamos, aqui, de medidas de prote¢do, e ndo de san¢des
penais; defere-se as medidas por periodos insuficientes ou ainda se condiciona a
protecao a existéncia de um processo judicial civel ou criminal principal, como bem
relatam tanto Debora Diniz e Sinara Gumieri quanto Wania Pasinato e outras nos artigos
publicados no volume intitulado Direitos humanos, grupos vulneraveis e seguranca
publica, de 2016. Cuida-se, por ébvio, de interpreta¢cdes mais uma vez equivocadas, para
dizer o minimo.(1)

Referido projeto restou aprovado, originando a Lei n° 14.550/2023, a qual
incluiu os 88 5° e 6° do art. 19 da LMP, estabelecendo, de forma clara, que as
Medidas Protetivas de Urgéncia serao concedidas independentemente da tipificacdo
penal da violéncia, do ajuizamento da acao penal ou civel, da existéncia de inquérito
policial ou do registro de boletim de ocorréncia e deverdao permanecer em vigor,
enquanto persistir risco a vitima. Ainda, o inserto 8§ 4° da novel legislacdo igualmente
determinou que, para sua concessdo, basta a verossimilhanca da declaracdo da
mulher.

Estabelece o novo 86° do art. 19 da LMP:

§ 6° As medidas protetivas de urgéncia vigorardo enquanto persistir risco a integridade
fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial ou moral da ofendida ou de seus dependentes.

Agora, 0 8 6° do art. 19, incluido pela Lei n°® 14.550 sinaliza, de forma clara,
que, enquanto persistir risco a mulher, a MPU deve permanecer em vigor. A
interpretacdo deste dispositivo deve ser feita em conjunto com as demais
disposicdes da Lei n° 14.550/2023, que visa a afastar interpretacBes restritivas
quanto a aplicagdo da LMP e, portanto, evitar as conclusbes equivocadas, por
exemplo, de que a vigéncia de MPU de poucos meses, seguida de revogacao
automatica sem oitiva da mulher estaria condizente com a devida prote¢do a
mulher.

Sobre a alteracdo, vale transcrever o entendimento de Valéria Diez Scarance
Fernandes e Rogério Sanches Cunha:

Essa alteracdo resolve uma antiga divergéncia quanto a duracdo do manto de protegdo.
Ndo ha medidas por prazo determinado, nem vinculagdo das medidas a um
inquérito, processo ou ao cumprimento da pena. Conclusao clara, ébvia e ululante:
as medidas estao atreladas ao perigo, e ndo ao procedimento. Em momento algum
estamos afirmando (ou fomentando) a eternizagdo da medida. A questdo deve ser
examinada a luz dos principios da proporcionalidade e da adequagdao. Como ja
salientado pela coautora deste artigo, Valéria Scarance, na sua obra sobre a Lei Maria da
Penha, deve ser determinado um periodo minimo para reavaliagdo do perigo, tal como
ocorre com as medidas de seguranca e prisao preventiva.(2)

(1) Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?

dm=9171804&ts=1681993941790&disposition=inline& gl=1*fu0mk8* Ea*MTMVNzMwODW LJE2NTYAMDEOMTE.* ga CW3ZH25XMK*MTY4ANDQOMTI2Mi44LjAuMTY4NDQ
OMTI2Mi4wLjAuMA

(2) Disponivel em: https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2023/04/20/lei-14-550-2023-altera-a-lei-maria-da-penha-para-garantir-maior-protecao-da-mulher-
vitima-de-violencia-domestica-e-familiar/.
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Portanto, a MPU é autdbnoma, nao necessitando de uma acao principal, cuja
finalidade é a de proteger direitos fundamentais, para que sejam evitados novos
atos de violéncia, devendo ser mantida, enquanto persistir risco a vitima. Ainda, para
sua concessao, basta a alegacao verossimil dos fatos por parte da vitima.

Na mesma esteira inclusive é a orientacdo de diversos Enunciados da
Comissao Permanente de Combate a Violéncia Domeéstica e Familiar contra a
Mulher- COPEVID e do Férum Nacional de Violéncia Doméstica - FONAVID:

Enunciado n. 04 (COPEVID - 6rgdo do GNDH, ligado ao CNPG): As
Medidas de Protecdo foram definidas como tutelas de urgéncia, sui generis,
de natureza civel e/ou criminal, que podem ser deferidas de plano pelo
Juiz, sendo dispensavel, a principio, a instrucdo, podendo perdurar
enquanto persistir a situa¢ao de risco da mulher.

Enunciado n. 45 (FONAVID - é6rgao ligado ao Poder Judiciario): As
medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei n. 11.340/2006 podem ser
deferidas de forma autbnoma, apenas com base na palavra da vitima,
quando ausentes outros elementos probantes nos autos.

Enunciado n. 37 (FONAVID - é6rgao ligado ao Poder Judiciario): A
concessdo da medida protetiva de urgéncia nao esta condicionada a
existéncia de fato que configure, em tese, ilicito penal.

Enunciado n. 64 (FONAVID - d6rgao ligado ao Poder Judiciario): O
arquivamento do inquérito policial ou a absolvicao do autor do fato nao é
requisito determinante para a revogacao das medidas protetivas de
urgéncia, ante a sua natureza autbnoma, observada a existéncia de fatores
de risco que justifiquem a sua manutencao.

Ademais, ndo ha ébice na renovacao das medidas protetivas, ainda que
obriguem ao agressor, tantas vezes quantas forem necessarias, para preservar
a integridade fisica, psicoldgica, emocional, sexual e patrimonial da ofendida,
nao havendo correspondéncia légica, no atual ordenamento juridico vigente, a
revogacao automatica da MPU pelo simples decurso do tempo.

Para tanto, basta que a vitima se declare em situacao de risco em relacao ao
agressor, e nao haja provas contundentes da realidade oposta.

Assim, concluimos que, embora a andlise acerca da necessidade de renovac¢ado da
medida esteja, evidentemente, vinculada a casuistica individual, € necessario cautela,
para que ndo incorramos na protecdo deficiente as mulheres vitimas de violéncia
domeéstica e familiar perpetuando cenarios de violéncia e impunidade.
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Portanto, ndo é preciso, para fins de concessao da MPU, um vasto arcabouco
probatorio, especialmente por se tratar de tutela de urgéncia, devendo conferir-se
especial relevancia a palavra da ofendida, independentemente da existéncia de
novas agressdes ou atos de violéncia/perseguicao pelo agressor, pois, neste caso,
nao estaremos mais diante de uma tutela inibitoria, mas sim de repressao a um ato
ilicito.

V - Decisoes do Superior Tribunal de Justi¢ca sobre o tema

A fim de ampliar o arcabouco técnico-juridico de nossas reflexdes, destacamos
decisdes do Tribunal da Cidadania sobre o tema:

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA. REVOGAGAO. RISCO A
INTEGRIDADE FiSICA OU PSICOLOGICA DA VITIMA. PERMANENCIA.
NECESSIDADE E ADEQUAGAO DAS MEDIDAS. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica possui o entendimento de que as
medidas protetivas da Lei Maria da Penha diferem das cautelares
tradicionais por ndo terem prazo de vigéncia determinado, sendo
mantidas enquanto persistir a ameaga a vitima. Ainda, firmou a
compreensao de que a revogacao ou modificacdo das medidas
protetivas de urgéncia exige comprovacao concreta da alteragdo das
circunstancias que levaram a sua concessao, ndao sendo possivel a
extin¢cao automatica baseada em mera presung¢ao temporal.

2. No caso, o Tribunal de origem entendeu pela permanéncia do risco
a integridade fisica ou psicolégica da vitima, a qual informou seu
interesse na manutencao das medidas, tendo ressaltado que teme
"por sua integridade fisica, psicolégica e por sua vida, alegando que
o ex-companheiro é extremamente violento, arrombou a porta de
sua residéncia e adentrou, roubou o celular e dinheiro de sua loja"
(1. 445).

3. Nao compete ao Superior Tribunal de Justica avaliar a necessidade e
adequacdo das medidas protetivas a luz da permanéncia do risco
concreto a vitima, pois isso demandaria um exame aprofundado de fatos
e provas, o que ndo é permitido no ambito do habeas corpus.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC n. 205.804/SP, relator Ministro Og Fernandes, Sexta Turma,
julgado em 27/11/2024, DJe de 2/12/2024.) (grifos nossos)

HABEAS CORPUS. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
FUNDAMENTAGAO SUFICIENTE. RELATADA AMEACA MEDIANTE O USO
DE ARMA DE FOGO. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. Sobre o tema, urge consignar que [a]s medidas protetivas
previstas na Lei n. 11.340/2006, por visarem resguardar a integridade
fisica e psiquica da ofendida, possuem conteudo satisfativo, feicao
de tutela inibitéria e reintegratéria e ndo se vinculam,
necessariamente, a um procedimento principal. Ainda, embora
tenham carater provisério, ndo possuem prazo de vigéncia, mas
devem vigorar enquanto persistir a situacao de risco a ofendida, o
que devera ser avaliado pelo Juizo de origem? (AgRg no AREsp n.
2.482.056/MG, relator Ministro Rogerio Schietti, Sexta Turma, DJe de
11/4/2024.)
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2. E oportuno destacar também que [a] aplicacdo das medidas protetivas
de urgéncia, dispostas no art. 22, incisos |, Il e lll, da Lei Maria da Penha,
implica dupla tutela ao disponibilizar a ofendida meio célere de protec¢do
propria, de familiares e de testemunhas. [...] As medidas protetivas de
urgéncia sdao concedidas independentemente da tipificacdo penal da
violéncia praticada, bem como do ajuizamento da respectiva a¢ao penal,
ou de inquérito policial e vigorardao enquanto persistir o risco a
integridade fisica, psicoldgica, sexual, patrimonial ou moral da vitima, o
que serd avaliado pelo Juizo de origem, conforme determinado? (AgRg
nos EDcl no RHC n. 184.081/SP, relator Ministro Rogerio Schietti, Sexta
Turma, DJe de 10/10/2023.)

3. Na hipdtese, a requerente fora ameacada pelo ex-companheiro, que a
aguardava na saida do seu local de trabalho portando uma arma de fogo
na cintura, declaracdo esta, inclusive, reforcada pelo recolhimento do
referido artefato bélico pelos agentes militares, conforme comando
judicial, quando da intimacdo pessoal do paciente, que mantinha em sua
residéncia uma pistola Taurus 9mm modelo gx4 grafeno com carregador
e sem municdo, de cor preta?, fundamentagdo suficiente a imposi¢do das
medidas protetivas de urgéncia.

4. Por fim, é oportuno salientar que ??infirmar a conclusao da instancia
ordinaria, que entendeu pela existéncia de suporte probatério minimo de
autoria e materialidade, € revolvimento probatério, vedado na via do
habeas corpus? (RHC n. 74.318/R], relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 23/8/2016, DJe de 1°/9/2016)? (RHC n. 115.913/R],
relator Ministro Antonio Saldanha Palheiro, Sexta Turma, DJe de
12/11/2019.)

5. Habeas Corpus denegado.

(HC n. 866.767/SC, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 17/9/2024, DJe de 23/9/2024.) (grifo nosso)

RECURSO ESPECIAL. LEI MARIA DA PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS.
NATUREZA JURIDICA INIBITORIA. INQUERITO POLICIAL OU PROCESSO-
CRIME EM CURSO. DESNECESSIDADE. MEDIDAS QUE ACAUTELAM A
OFENDIDA E NAO O PROCESSO. VALIDADE DAS MEDIDAS ENQUANTO
PERDURAR A SITUAGAO DE PERIGO. CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS.
NECESSIDADE DE PREVIO CONTRADITORIO ANTES DE SE DECIDIR PELA
MODIFICACAO OU REVOGAGAO DO REFERIDO INSTRUMENTO
PROTETIVO. REVISAO PERIODICA. POSSIBILIDADE. PRAZO QUE DEVE
SER FIXADO_ PELO MAGISTRADO SINGULAR, QUE LEVARA EM
CONSIDERAGAO AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. SITUACAO
DOS AUTOS. REVOGAGAO DAS MEDIDAS COM BASE EM MERAS
SUPOSICOES. RESTABELECIMENTO DA SENTENCA QUE IMPOS AS
MEDIDAS. CABIMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. As medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha
buscam preservar a integridade fisica e psiquica da vitima, prescindindo,
assim, da existéncia de ac¢do judicial ou inquérito policial. Considerando
essas caracteristicas, vé-se que as referidas medidas possuem natureza
inibitéria, pois tém como finalidade prevenir que a violéncia contra a
mulher ocorra ou se perpetue.

Nesse sentido: "[...] Lei Maria da Penha. Desnecessidade de processo
penal ou civel. 3. Medidas que acautelam a ofendida e ndo o processo"
(STF, HC 155.187 AgR, Rel. Ministro GILMAR MENDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 05/04/2019, DJe 16/04/2019).
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2. Reconhecida a natureza juridica de tutela inibitéria, a Unica conclusao
admissivel € a de que as medidas protetivas tém validade enquanto
perdurar a situacao de perigo. A decisdo judicial que as imp&e submete-
se a clausula rebus sic stantibus, ou seja, para sua eventual revogacao ou
modificacdo, mister se faz que o Juizo se certifique de que houve a
alteracdo do contexto fatico e juridico.

3. Os referidos entendimentos se coadunam com o atual texto da Lei
11.340/06, conforme previsao expressa contida no art. 19, §885.° e 6.

°, acrescentados recentemente pela Lei n.° 14.550/23.

4. Nesse cenario, torna-se imperiosa a instauracao do contraditério antes
de se decidir pela manutencdo ou revogacao do referido instrumento
protetivo. Em obediéncia ao principio do contraditério (art. 5.°, inciso LV,
da Constituicdo da Republica), as partes devem ter a oportunidade de
influenciar na decisdo, ou seja, demonstrar a permanéncia (ou ndo) da
violéncia ou do risco dessa violéncia, evitando, dessa forma, a utilizacdo
de presung¢des, como a mera mencdo ao decurso do tempo, ou mesmo a
inexisténcia de inquérito ou acao penal em curso.

5. Ndo pode ser admitida a fixacdo de um prazo determinado para a
vigéncia das medidas aplicadas (revogacdo automatica), sem
qualquer averiguacao acerca da manutencao daquela situacao de
risco que justificou a imposicao das medidas protetivas, expondo a
mulher a novos ataques.

6. A fim de evitar a inadequada perenizacdo das medidas, nada
impede que o juiz, caso entenda prudente, revise periodicamente a
necessidade de manutencdo das medidas protetivas impostas,
garantida, sempre, a prévia manifestacao das partes, consoante
entendimento consolidado pela Terceira Secdao desta Corte de
Justica, no sentido de que "a revogacdao de medidas protetivas de
urgéncia exige a prévia oitiva da vitima para avaliacdo da cessacao
efetiva da situacdo de risco a sua integridade fisica, moral,
psicoldgica, sexual e patrimonial” (AgRg no REsp n. 1.775.341/SP,
relator Ministro Sebastidao Reis Junior, Terceira Secao, julgado em
12/4/2023, DJe de 14/4/2023.)

7. E descabida, no entanto, a fixacdo de um prazo geral para que
essa reavaliagdao das medidas ocorra, devendo ser afastada a
analogia com o prazo de 90 dias para revisao das prisoes
preventivas, que tutela extrema situacao de privacao de liberdade e
pressupde inquérito policial ou agdo penal em curso, o que, como
visto, ndo é o caso das medidas protetivas de urgéncia. Isso deve
ficar a critério do Magistrado de primeiro grau, que levara em
consideracdao as circunstancias do caso concreto para estabelecer
um prazo mais curto ou mais alongado, a partir da percepcao do
risco a que a Vitima esta submetida e da natureza mais ou menos
restritiva das medidas aplicadas ao caso concreto.

8. Na hipdtese dos autos, o Tribunal de origem revogou as medidas
protetivas sem indicar elementos concretos que apontassem a mudanca
daquela situacdo de perigo anteriormente constatada pelo Juizo singular.
Foi ressaltada a inexisténcia de inquérito ou acdo penal em curso e
utilizada mera suposicao (longo decurso de tempo).

Cabivel, dessa maneira, o restabelecimento da sentenca que impos as
medidas protetivas previstas no art. 22, inciso lll, alineas a, b, e c da Lei n.
11.340/20086, pois, naquela oportunidade, o Magistrado singular destacou
a situacdo de perigo (ameaca de morte com arma de fogo e
descumprimento das medidas protetivas fixadas) e, em audiéncia
realizada posteriormente, a Ofendida reiterou a necessidade de
manutencdo das medidas, pois ainda presente a situacdo de risco.

9. Recurso especial provido para restabelecer as medidas protetivas
impostas em favor da Ofendida, podendo o Juiz singular, de oficio ou
mediante noticia de alteracdo fatica, revisar a necessidade de
manutencdo das medidas, no prazo que entender mais adequado na
hipotese, desde que garantida a prévia manifestacao das Partes.

(REsp n. 2.036.072/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 22/8/2023, DJe de 30/8/2023.) (grifo nosso)
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Portanto, vé-se que é entendimento pacificado no Superior Tribunal de
Justica que nao é admissivel a fixacao de prazo determinado para a vigéncia
das medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha, sem
qualquer averiguacdo acerca da permanéncia, ou ndo, daquela situacdo de risco que
justificou a imposicao das medidas protetivas.

Ademais, é papel do juiz revisar, com periodicidade, a necessidade de
manutencao das medidas impostas, garantida a prévia manifestacdo das partes.

VI- Conclusdo

Em decorréncia conclusiva ao que foi acima exposto, bem como em face de
proposicao resultante da Correicao Ordinaria Tematica em Direitos
Fundamentais realizada pela Corregedoria Nacional do Ministério Publico no
Ministério Publico do Estado da Paraiba (Procedimento n° 1.00136/2024-77 - Item
VI.2.69), no sentido de que o MPPB “promova a institucionalizacdo de politicas de
acompanhamento de medidas protetivas de urgéncia apos seu deferimento”, o
Ministério Publico da Paraiba, por seu Procurador-Geral de Justica, auxiliado pelos
Centros de Apoio Operacionais Criminal e da Cidadania e, especialmente, pelos
Nucleo de Apoio as Vitimas de Crimes (NAVIC/MPPB) e pelo Nucleo de Género,
Diversidade e Igualdade Racial (GEDIR/MPPB), com fulcro nas atribuicdes descritas
nos artigos 127 e 129, incisos Il, VI e IX da Constituicdo Federal, no Ato PGJ n°
18/20241 (que instituiu o NAVIC/MPPB) e no Ato PGJ 77/20212 (que criou o GEDIR),
primando pela unidade institucional, ressalvada a independéncia funcional de seus
membros e de suas membras, posicionam-se no seguinte sentido:

1) Que se requeira aos juizos o destaque, no teor das Decisdes, acerca da
inadmissibilidade da fixacdo de prazo determinado para a vigéncia das medidas
protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha, sinalizando, de forma clara,
que, enquanto persistir risco a mulher, a MPU deve permanecer em vigor;

2) Que se proceda, na atividade cotidiana da respectiva Promotoria de Justica,
ao esfor¢o continuo, para que as Medidas Protetivas de Urgéncia sejam concedidas
independentemente da tipificacdo penal da violéncia, do ajuizamento da acdo penal
ou civel, da existéncia de inquérito policial ou do registro de boletim de ocorréncia,
devendo, inclusive, permanecerem em vigor, enquanto persistir risco a vitima;

3) Que se proceda a conscientiza¢do, na forma da Lei n°® 14.550/2023, de que
ndo constitui fundamento idéneo para o encerramento da medida o mero
escoamento do prazo estabelecido judicialmente, sendo imperiosa a prévia oitiva
das partes, em especial da vitima, conforme entendimento jurisprudencial
dominante;
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Segue, em anexo (cliqgue aqui), modelo de peticao de correicao parcial a
ser utilizada em face de decisdo judicial que fixar prazo determinado para a vigéncia
das medidas protetivas de urgéncia previstas na Lei Maria da Penha.

Registramos, por derradeiro, que a presente orientacdo ndo possui carater
vinculativo, conforme estabelece o art. 33, Il, da Lei Federal n° 8.625/1993,
incumbindo ao Orgdo de Execucdo a andlise quanto & pertinéncia e aplicabilidade
dos entendimentos.

Jodo Pessoa - PB, em 29 de janeiro de 2025

ANTONIO HORTENCIO ROCHA NETO
Procurador-Geral de Justica

RICARDO ALEX ALMEIDA LINS
Coordenador do Nucleo de Apoio as Vitimas de Crimes - NAVIC

RODRIGO SILVA PIRES DE SA
Coordenador Auxiliar do Nucleo de Apoio as Vitimas de Crimes - NAVIC

LIANA ESPINOLA PEREIRA DE CARVALHO
Coordenadora do Nucleo de Género, Diversidade e Igualdade Racial -
GEDIR

FABIANA MARIA LOBO DA SILVA
Membra do Nucleo de Género, Diversidade e Igualdade Racial - GEDIR

JOAO BENJAMIM DELGADO NETO
Membro do Nucleo de Género, Diversidade e Igualdade Racial - GEDIR

JOSE ANTONIO NEVES NETO
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ROSANE MARIA ARAUJO E OLIVEIRA
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